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hat dle 1 Kammer des Arbeltsgerlchts Bamberg auf Grund der mundllchen Verhandlung

~vom 19 Juli 2011 durch den Dlrektor des Arbeltsgerlchts\ Wund die ehren-
_' amthchen Richter, und\ T ~- .
L ) -{\’ ‘ ) . N -

fur Rechtxerk_annt: .

1, Die Klagé Wird abgewieseh. - a '
. 2. Die Klagerin tragt die Kosten des ‘Re"chtss’treits.; I |

-3, Der Streitwert wird auf 6.876,54 € festgesetzt.” -
; Tatbestand: - :.-

, E_Dle Par’relen strelten um dle erksamkelt einer ZWISChen lhnen verelnbarten Befrlstung

. ihres Arbeltsverhaltnlsses sowie um den Anspruch der Klagerln auf tatsachllche Welter-

o _'beschaftlgung EE o o,

\

i D|e Klagenn ist: bel der Beklagten seit dem 20 09 2010 auf der Grundlage befrlsteter Ar-
\beltsvertrage als Maschlnenbedlenerm fur zuletzt 2, 292 18 € brutto monatlich beschaftlgt

o Das Arbeltsverhaltnls wurde nach vorherlgen Befrlstungen zum, Ietzten Mal mit Vertrag - - :

.“_vom 10. 08 ;2011 (BI 15d. A) bis zum-31. 12.2011. verlangert Die Klagerm war berelts
' t vom 09 03 2005 bls zum 08 03 2006 bel der Beklagten beschaftlgt gewesen
| Mlt lhrer Klage vom 25 10 2011 bel Gerlcht elngegangen am 25 10 2011 der Beklagten
zugestellt am 28.10.2011 macht dle Klagerm die UnWIrksamkelt der Befrlstungsabredé

geltend Dle Befnstung se| unWIrksam wéll ein sachhcher Grund nlcht bestehe Dleser sel , |

- Jedoch erforderlich, well berelts zuvor zwnschen den Partelen ein Arbeltsverhaltnls be- -
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standéﬁ habe. Auf den zeitlichen Abstand_zWischen dem frUhve‘ren undd»efn jetzigen Ar- ‘
‘ beitsverhéltnis'kommé es nach dem Willen des Gesetzgebers d'abéi nicht an. | Dieser
.Sachvortrag sei h|nre|chend substantiiert. Die Klage sei auch fristgerecht erhoben auch
~ wenn die Klagerin sie berelts vor dem Befrlstungsende elngereicht habe. Ein Sachgrund
sei nicht aufgrund eines ZWlSChen dem Verband der Bayerischen' Metall- und Elektroin- l
dustrie e.V. (VBM) und der 1G Metall fir die Beklagte g'es‘chlosseheh Tarifvertrags dege-
ben (vgl. Bl. 53 und 54 d. A ). Mlt diesem Tarlfvertrag seien dle ansonsten tarlfllch gelten-
den Elnschrankungen zur Befristung i in der Metall und Elektromdustrle vorubergehend
auler Kraft gesetzt worden Ein Sachgrund sei “hier nicht geschaffen worden Ein sachli-
_cher Grund bestehe auch nlcht in einem vorubergehenden Bedarf an der Arbeltslelstung
der Klagerin. Es sei nicht er3|chtl|ch an|ewe|t sich dle zu erwartende Stiickzahl bei der
Produktlon von Common- Rall -Injektoren fur Dieselantriebe von 4,573 Mill. Stack nach
" dem 31.12.2011 &ndem solite. Die Beklagte produziere auch Uber diesen Zeitpunkt hin-. .
aus die betreffenden Common-Rail- anektoren Die Abrufe durch die Kunden erfolgten

- kurzfristig Just -in-time oder sogar just-in-sequence. Die Beklagte konne nur ca. 3 Monate

im Voraus planen. Durch die Befristungsabrede werde deshalb das unternehmerlsche Ri-

4

siko unzuléssig auf (_jle Klagerin verlagert. Soweit die Beklagte die Herstellung des Pro-

" duktes HDEV 4.1 in eine Produktiohsstétte in Bursa in der Turkei verlagert habe, habe

sie nicht vorgetragen, welche Képazitéten dieses Produkt beinhalte. Die Kl&gerin bestrei- '

tet mit Nichtwissen, dass von dieser Verlagerung 168 Arbeitsplatze betroffen selen Die

- Beklagte habe im Dezember 2012 tiber 300 Befristungen auslaufen lassen. Selbst wenn
durch die Verlagerung der Herstellung des Produktes HDEV 4.1 der -Bedarf fir 168 Mit-
arbeiter entfallen sein sollte, re‘chtfe}tige dies noch nicht die Béfristuhg des Arbeitsverhalt-
nisses mlt der Klagerin. Soweit die Beklagte fur die Produktion i im Bereich der Klagerin
Stuckzahlen von 4.1 Mill. angenommen habe, handele es sich nur um-eine Grobplanung,
weil im Mai 2011 die Entwicklung fur den Januar 2012 nicht habe vorhergesehen werden
- kdnnen. Die Klégerin musse aufgrund der Unwirksamkeit der -BefristUnrgsabri_ede auch

'

tatsachlich weiterbeschaftigt werden.

" Die Klagerin beantragt:




h gesetzhchen Regelung damlt nicht vor. Hilfsweise bestunde fur die Befristung auch ein
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1. Es wird festgestellt dass das Arbeltsverhaltnls zwischen den Parteien nlcht
aufgrund der am 10. 08 2011 vereinbarten Befrlstung am 31 12,2011 been-

“det worden lst

2. ImFalldes Ob'siegiens mit dem Antrag zu 1 wird die Be'kla‘gte verurtéilt,1die' ‘
| Kl'égerin’ bis zum rechtskréftigeri Abschluss des Verfahrens zu unverander-.
ten arbeltsvertragllchen Bedmgungen als Maschmenbedlenerln welterzube- - ‘ S

schaftlgen

Die Beklagte beantragt derjnglege'hi]‘ber :

kostenpfiichtige Klageabweisung. -

" Dle Beklagte halt d|e Klage fur unsubstantuert weil hieraus mcht ersrchtllch sei, aus wel- ‘
chen Griinden die Befristung unWIrksam sein sollte Die Klage sei berelts deshalb unbe-
grundet weil dle gesetzllche Klagefrlst nicht elngehalten worden sei.. Die Klage sei inner-
halb von 3 Wochen nach dem verembar’ten Ende der Befrlstung zu erheben Dles sei vor-

: llegend nrcht geschehen Die Befristung sei ohne Sachgrund mogllch weil die Klagerln :
nicht bereits zuvor bei der Beklagten beschaftlgt gewesen sei. Auf die frihere Beschafti-.
gung der Klagerin komme es insoweit nicht an, weil das frihere Arbeltsverhaltnls langer o - o o

" als drel Jahre zurckliege. Eine Zuvorbeschaftlgung hege nach dem Sinn und Zweck der

Sachgrund Zum einen sei in der Praambel des Tarlfvertrages vom 24.05. 2011 zw1schen
' dem Verband der Bay Metall- und Elektromdustrle und der |G Metall festgestellt worden
" dass bei der Beklagten in Bamberg ein zeitlich begrenzter Kapazrtatsbedarf bestehe, der .

,‘ - im Wege von Befrlstungen tiberbriickt werden solle Hierdurch hatten die Tarifvertragspar-

" teien nach grundlrcher Uberprufung der Voraussetzungen einen. ergenen Sachgrund ne- -

: -ben den im Gesetz genannten Sachgrunden geschaffen. Jedenfalls werde durch die Re- -
: gelungen des Tarlfvertrages das Vorhegen eines Sachgrundes vermutet Ein voriiberge--
- >_ hender Beschaftlgungsbedarf habe auch tatsachllch vorgelegen SO dass bei der Befris- -
tungsabrede vom 10.08.2011 eln Sachgrund gegeben gewesen: sei. Fur den voriiberge-

' henden Beschaftlgungsbedarf der Klagerln seien die, Abrufstuckzahlen im Fertlgungsbe-,



_ ‘relch MSE4 CRI1/2 entscheldend Dle zu erwartenden von den Kunden abgerufenen
\ Stuckzahlen se|en im Jahr. 2011 vorubergehend angestlegen Zudem sei bereits bekannt .
- ‘gewesen dass die’ Herstellung des Produktes HDEV 4.1 von Bamberg nach Bursa in der -

: ‘Turkei zZum Wegfall von 168 Arbeltsplatzen zum 31. 12 2011 fuhren werde. Dle Beklagte o

: klagten getroffene Prognose habe SICh im: Jahr 2012 auch tatsachllch bestatlgt denn die” . 3 K

o nlcht abgelaufen sei. Die Beklagte bestreﬁet dass Zum 31. 12 2011 300 Befnstungen

\ausgelaufen seien. - - . . o R

o en gewechselten Schrlftsatze und auf dle Sltzungsnlederschrlften Bezug genommen
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- errechne ifiren. Personalbedarf durch-die Feststellung der fur die Produktion anhand dei U U

. Vorgabezeltvolumens benotlgten Menscharbeltszelt unter Beruck3|chtlgung von Urlaubs- s

zelten und Arbeltsunterbrechungen z.B. durch Betnebsversammlungen Die von der Be-’

Beklagte habe nach dem 31. 12 2011 kelne Elnstellungen von befrlsteten Mltarbeltern

\ ‘ ‘mehr vorgenommen Im Januar 2012 habe SICh bezogen auf das gesamte Werk Bamberg o
' ,eln Personaluberhang von mehr als 100 Stammmltarbeltern ergeben Aufgrund d|eser ,
' bestatlgten Entwncklung bestehe eine Vermutung, dass die ursprungllche Prognose nchtlg’ J

und fundiert gewesen sel Dlese musse die Klagerm durch Tatsachenvortrag erschittern.

im: Termm vom, 19 7. 2012 hat die Beklagte lnsowelt vorgetragen dass die tatsachllchen K

Produktlonszahlen far das Jahr 2012 noch nlcht feststunden nachdem dag Jahr noch -

v

Wegen der welteren Einzelheiten des Partelvorbrlngens wnrd auf die ZWISChen den Partel— S

‘Ent‘schéidnngs‘grﬁnde:‘ o

0

(Dle Klage ist zulasmg Sle enthalt |nsbesondere hlnrelchend konkret Gegenstand und
._ “Grund der Klage gemaB § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO: Die Klagenn hat vorgetragen bei der
o Beklagten aufgrund eines befrlsteten Arbeltsvertrages beschaftlgt zu sein, was aufgrund .
. elnes Vorarbeltsverhaltnlsses im Jahr 2008 eines Sachgrundes bedurfe der vorhegend |

' 'ntcht gegeben se| Dies genugt den gesetzllchen Anforderungen gemaB § 253 Abs 2 Zlff L
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2 ZPO denn msowelt ist ausrelchend dass der Klageanspruch elndeutlg |nd1v1duaI|SIert
ist (Zoller—Greger ZPO 29. Aufl. § 253 Rdnr 12 am:w.N. ) '

. Die Klag'e ,ist ‘unb‘e‘gr‘Undyet. -

' .Dle Klage lst gemaB § 17 TzBfG rechtzeltlg erhoben. Der Arbeltnehmer kann die
Klage ohne Rechtsnachtell bereits Iangere Zeit vor dem. verelnbar’ten Vertragsen—
~ . de erheben (Erfurter Kommentar zum Arbeltsrecht Muller—Gloge 12 Aufl. § 17

" TZBfG Rdnr. 6, zuletzt BAG NZA 2010, '1248). !

. -Die Befrlstungsabrede ist w1rksam denn es bedarf hlerfur gem. § 14 Abs. 2 TzBfG

-

e kelnes Sachgrundes

Die Klagerin war niicht im Sinne dés § 14 Abs. 2. S. 2 TZBfG ,bereits zuvor* be:

B 'séhéftigt ZWar bestand zwischen den Parfeién im Jahr 2006 ein Arb’eitsverhéltniS:

Gleichwohl besteht nach Sinn und Zweck des § 14 Abs. 2 TzBfG, Kettenarbelts-

verhaltnlsse zu verhindern, keme Zuvorbeschaftlgung (BAG NZA 2011, 905, bes- :

) tatlgt durch BAG AP TzBfG § 14 Nr. 86). Das frGhere Arbeltsverhaltnls ZWISChen

: den Partelen hegt mehr als drei Jahre zuruck und hindert damit elne erneute sach-
| grundlose Befrlstung nlcht Auch haben sich die Partelen mit der Dauer der Befrls-
’tung und der Anzahl der Verlangerungen in den Grenzen des § 14 Abs. 2 TzBfG

» bewegt Die Befnstungsabrede |st damlt w1rksam ohne dass es auf das Vorhegen

elnes Sachgrundes ankommt.

E"s~karir'1 de'shalb d'a‘hi‘hstehen,_qb éufgrun‘d des Ergénzd‘ng'st‘arifvertrag_es ‘ode'r in- '

tatsachlicher Hinsicht ein Sachgrund vorgelegen hat.

Ist nach.allem ein sachlicher Gruhd fur die vereinbarte Befristungsabrede vom i
24.05. 2011 gemaB § 14 Abs 2 TzBfG nicht erforderlich, so war wie geschehen '

-~ die Kiage abzuwelsen

"' )
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_ Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.
V.

Der Streitwert wurde geman § 61 Abs 1 ArbGG, 3 ff ZPO, 42 Abs. 3 GKG in Hahe von

drei Bruttomonatsentgelten_der Klagerin festgesetzt.

Y

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil kann die Kiagerin Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monét ab Zustellung diesés Urteils

~ schriftlich beim

. o Lahdesa’rbeitsgericht.Nijrnb_erg
' Roonstralie 20
90429 Niirnberg

~ eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalbfvonrzwei Monaten nach Zustellung diesés_UrteiIs schriftlich

begruhdet’werden. '

'Di.e Bérufungsschriﬁ _uhd die Berufungsbegrﬂnddngsschriﬂ"mUssen jéweils von einém bei -

R



elnem deutschen Gerlcht zugelassenen Rechtsanwalt unterzelchnet sem Sle konnen

' Zusammenschluss selbst elngelegt wird. ’

‘_-'8’- “

auch von dem Bevollmachtlgten einer Gewerkschaft ‘eines Arbeltgeberverbandes oder

elnes Zusammenschlusses solcher Verbande unterzelchnet werden wenn sie fur eln Mit-

glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder den -

Sy . N
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'Mltgheder der genannten Verbande konnen sxch auch durch den Bevollmachtlgten eines

anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mlt verglelchbarer Ausrlchtung vertreten
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Klagerlnvertreter gemars § 174 ZPO mit. Empfangsbekenntnls
Beklagtenvertreter gemaB § 174 ZPO mlt Empfangsbekenntnls
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