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Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

* Arbeitsgericht Bamberg

Im Namen des Volkes

ENDURTEIL

In dem .Rechtsstreit |

- Klager -

Prozessbevollméchtigté/r:

- Beklagte -
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‘hat die 5. Kammer.de's Arbeitsgerichts Bamberg auf Grund der mijndlichen'VerhandIung o
.vom 25. September 2012 durch den Richter am Arbeltsgenchl- und die-ehrenamtli-
chen Richter Sille und“ '

»vf[]r Recht erkannt;
1. Die Klage wird abgewieseh.
2. Der Klager trégt die K'o‘sfen des Rechtsstreits..

3. Der Streitwert wird auf 7.104,09 € festgesetzt.

‘ T_atbestand: .

Die Parteien streiten um die erksamkelt einer ZW|schen |hnen verelnbarten Befrrstung
ihres Arbeltsverhaltnlsses sowie um den Anspruch des Klagers auf tatsachhche Welterbe- -

schaftrgung

- Der Kléger ist bei der Beklagten seit dem 04.10.2010 auf der Grundlage befristeter Ar-.
bertsvertrage als Maschinenbediener fur zuletzt 2.368,03 € brutto’ monatllch beschaftlgt
Das Arbeltsverhaltnrs wurde nach vorherrgen Befrlstungen zum letzten Mal mit Vertrag
vom 31.08.2011 (BI 9 d.A. ) bis zum 31.12. 2011 verlangert Der Klager war bererts im .
: _'Jahr 2005 brs zum 23 11.2005 bei der Beklagten beschaftlgt gewesen. .

Mit seiner 27.10.2011, bei Gericht eingegangen am 28.10.2011, der Beklagten zugestellt
am 03.11 2011 macht der Klager die Unwwksamkert der Befrlstungsabrede geltend. Die
Befrlstung sei unwirksam, weil ein sachlicher Grund nicht. bestehe Dieser sei jedoch er-

 forderlich, weil bereits zuvor zwischen den Parteien ein Arbertsyerhaltnrs bestanden habe. - .

" Auf den zeitlichen Abstand zwischen dem friiheren und dem jetzigen Arbeitsverhalthis
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komme e_é nach dem Willen des Gesetzgebers dabei nicht an. Dieser Sachvortrag sei hin-

' reichend substantiiert. Die Klage sei aﬁch fristgerecht erhoben, auch wenn der'Kléger sie
berelts vor dem Befristungsende elngerelcht habe. Ein Sachgrund sei nicht aufgrund ei-
nes ZW|schen dem Verband der Bayerlschen Metall und Elektroindustrie e.V. (VBM) und ‘

_der IG Metall fir die Beklagte geschlossenen Tarifvertrags gegeben (vgl. BI. 51 und 52
d.A.). Mit diesem Tarifvertrag seien die ansonsten t'ariﬂ'ich geltenden Einschrankungen zur

- Befristung in der Metall- und Elektroindustrie vorubergehend auler Kraft gesetzt worden
" Ein Sachgrund sei hier nicht geschaffen worden. Ein sachlicher Grund bestehe auch nicht

in einem vorUbergehenden Bedarf an der Arbeltslelstung des Klagers. Es sei nicht ersicht-

lich, inwieweit sich die zu erwartende.S'tﬂckzahI bei der Produktion von Common-Rail- . .

Injektoren fir Dieselantriebe von 4,573 Mill. Stlick nach dem 31 12.2011 énde_rn'sollte.

Die Beklagte produziere auch lber diesen ZeitpUhkt hinaus die betreffenden Common-

Rail'-lnjektoren.‘Di'e Abrufe dﬁrch die Kunden erfolgten kurzfris_tié just-in-time oder sogar

just-in-sequence. Die Beklagte kénne'nur ca. 3 Monate im Voraus planeh. Durch die Be- ,

- fristungsabrede werde deshalb. das Qnternehmerische Risiko unzulassig éu_f die Klégerin
verlagert. Soweit die Beklagte die HersteiI'Ung des Produktes HDEV 4.1 in eine Produkti-
Onsététte in Bursa in der Turkei verlagert habe, habe sie nicht vorgetragen, welch'e’ Kapa- |
zitaten dieses Produkt beinhalte. Der Klager bést_reitet mit Nichtwissen, dass \)on dieSer
Verlagerung ﬁ68 Arbeitsplétze betroffen seien. Die Beklagte habe im'_Dez‘ember 2012
Uber 300 Befristungen auslaufen lassen. Selbst wenn durch die Verlagefung der Herstel-.
lung des Produktes HDEV 4.1 der Bedarf fiir 168 Mitarbeiter entfallen sein sollte, recht-
fertige dies noch nicht die Befristung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klégér. Sbwei_t die
Beklagte fiir die Produktion im Bereich des Klégers Stiickzahlen von 4,1 Mill angenom-

_men habe, handele es sich nur um einé Grobplanung, weil im Mai 2011 die EhtwickIUng
fur den Januar 2012 nicht habe vorhergesehen werden. konnen Der Klager misse auf-
grund der Unwnrksamkelt der. Befrlstungsabrede auch tatsachllch welterbeschaftlgt wer- o

den.

Der Kléger beantragt:

1. Es wird fesfgestellt dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien hicht
~aufgrund der am 31.08.2011 vereinbarten Befnstung am 31. 12 2011 been-
det worden ist. ' ‘ ’ '
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- 2. Im Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1 wird die Beklagte verurteilt, den
A Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zu Unverénde,rten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als Maschinenbediener weiterzubeschaf-

tigen.
Die Beklagte be.antragt' demgegen'ﬁber

kostenpflichtige KlaééabweisungQ
| Die B_eklagte beantragt hi‘lfswei’s.e: | S

Das Ul:teil ist hicht .vorléuﬁg volls_treckbar.
DervKIégér beantrégt |

.Zuri]ck\i/ve'isung des‘ VoIlstreckungsschutzantrags.

Die Beklagte halt die Klage fiir unsubstantiiert, ‘weil hieraus nicht ersichtlich sei, aus weI-_
chen Grunden die Befnstung unwirksam sein sollte. Die Klage sei bereits deshalb unbe- .
grindet, well die gesetzliche Klagefrlst nicht elngehalten worden sei. Die Klage sel inner-
halb'von 3 Wochen nach dem vereinbarten Ende der Befrlstung zu erheben Dles sei vor-
liegend nicht geschehen. Die Befristung sei ohne Sachgrund méglich, well der Klager
nicht bereits zuvor bei der B'eklagten beschaftigt gewesen sei. Adf die friihere Beschafti- .
gung des Klagers komme es insoweit ‘nicht an, weil das friihere Afbeitsyerhéltnis langer
~als drei Jahre zurlickliege. Eine Zuvorbeséhéftigung liege nach defnSinn und Zweck-der
gesetzliéhen Regelung-damit nicht vor. Hilfsweise bestiinde fiir die Befristung auch ein
Sachgfund Zum einen sei in der Préémbel des Tarifvertrages vom 24.05.2011 zwischén
dem Verband der Bay. Metall- und Elektromdustne und der |G Metall festgestellt worden,
dass be| der Beklagten in Bamberg ein zeltllch begrenzter Kapa2|tatsbedarf bestehe der .
im Wege von Befristungen (berbriickt- werden solle. Hierdurch hatten die Tarlfvertragspar-
teien nach griindlicher Uberprufung der Voraussetzungen einen elgenen Sachgrund ne-

ben den im Gesetz genannten Sachgriinden geschaffen Jedenfalls werde durch die Re-
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gelungen des Tarif\}ertréges das Vo;rliegen eih_es Sachgrundes vermutet. Ein voriiberge-
hender Beschéftigungsb'edarf habe auch tats&chlich vorgelegen, so dass bei der Befris-
fungsabrede vom 31.08.2011 ein Sachg:rund gegeben géwesen’ sei. FUr den voriiberge- .
henden Beschaftigungsbedarf des Klagers seien die Abrufstiickzahlen im Fertigungsbe-
reich MSE3 entscheidend Die zu erwartenden von den Kunden abgerufenen Stiickzahlen
seien im Jahr 2011 vorubergehend angest|egen Zudem sei berelts bekannt gewesen
dass die Herstellung des Produktes HDEV 4.1 von Bamberg nach Bursa in der Turkei

- zum Wegfall von 168 Arbeitsplatzen zum 31.12, 2011 fuhren werde Die insoweit abzulie-

fernde Produktion sei bis.31.12. 2011 fertlgzustellen gewesen. D|e Beklagte errechne ih-
- ren Personalbedarf durch die Feststellung der fiir die Produktion anhand des Vorgabe-
zeitvolumensvbenﬁtigten Menscharbeitszeit unter Beriicksichtigung von Uflaubszeiten und -
Arbeitsunterbrechungen zB. durch B_etriébsverSammlungen. Die von der. Béklagten ge-
troffene Prognose habe sich im J-ah'r‘2012‘auch tatsachlich bestétigt denn die Beklégte -
habe nach dem 31.12.2011 keine Elnstellungen von befristeten Mitarbeitern mehr vorge-
nommen. Im Januar 2012 habe sich bezogen auf das gesamte Werk Bamberg eln Perso—'
nalliberhang von mehr als 100 Stammmitarbeitern ergeben. Aufgrund dieser bestatlgten
Entwicklung bestehe eine Vermutung, dass die urspriingliche Prognose richtig und fuﬁ-

diert gewesen sei. Diese musse der Kiager durch Tatsachenvortrag erschittern.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zwis_chén den Partei-
en gewechselten Schriftsitze und auf die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entséheidungsgrundeﬁ

' Dié Klage.is.t zUIés‘siQ. Sie enthélf_insbesondere hinreichend konkrét Gegenstand uh_d

~ Grund der Klage gemaR § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. Der Klager hat vorgetragen, bei der

- Beklagten aufgrund eines befristeten Arbeitsvertrages beschaftigt zu sein, was aufgrund
‘eines Vorarbeitéverhéltnisses im Jahr 2005 eines Sachgrundes bedﬂrfe, der Vofliegend
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nicht gegeben sei. Dies g_enijgt den gesetzjichen Anforderungen gemal § 253 Abs. 2 Ziff.

2 ZPO, denn insoweit.ist ausreichend; dass derv_Klageanspruch eindeutig individualisiert
ist (Zoller-Greger ZPO 29. Aufl. § 253 Rdnr. 12 a m.w.N.). '

Die Klage ist unbegrindet.

1.

Die Klage ist gemal} § 17 TZBIG rechtzeitig érhoben. Der Arbeitnehmer kann die
Klage ohne Rechtsnachteil bereits Iéngere Zeit vor dem vereinbarten Vertragsen-‘

~.de erheben (Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht - Muller-Gloge 12. Aufl § 17
- TzBfG Rdnr. 6, zuletzt BAG NZA 2010-S. 1248). -

Die Befristungsabrede ist wirksam, denn es bedarf hierfir gem. § 14 Abs. 2 TzBfG -

keines Sachgrundes. -

Der Klégér war nicht im Sinne des § 14 Abs. 2. 8.2 TzBfG ,bereits zuvor* beschaf-

tigt. Zwar bestand zwischen den Parteien im Jahr 2005 ein Arbeitsverhaltnis.

* Gleichwoh! besteht nach Slnn und Zweck des § 14 Abs. 2 TzBfG, Kettenarbelts- '

verhaltnisse zu verhindern, kelne Zuvorbeschaftigung (BAG NZA 2011 905, be- .
statigt durch BAG AP TzBfG § 14 Nr. 86). Das friihere Arbeitsverhéltnis zwnschen

_den Parteien liegt mehr als drei Jahre zurlick und hindert damit eine erneute sach-
‘ grundlose Befristung nicht. Auch haben sich die Parteien mit der Dauer der Befris-.

tung und der Anzahl der Verlangerungen in den Grenzen des § 14 Abs. 2 TzBfG
bewegt. D|e Befnstungsabrede ist damit wirksam, ohne dass es auf das Vorliegen

eines Sachgrundes ankommt.

'Es kann deshalb dahlnstehen ob aufgrund des Erganzungstanfvertrages oder in
‘ tatsachllcher H|n31cht ein Sachgrund vorgelegen hat '

Ist nach aIIem ein sachlicher Grund fir die. verelnbarte Befristungsabrede vom

24,
24—95-2011 gemaB § 14 Abs. 2 TzBfG nicht erforderlich, so war wie geschehen

die Klage abzuwelsen
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.
V.

Der Streitwert wurde gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG, 3 ff ZPO, 42 Abs. 3 GKG in Hohe von -
drei Bruttomonatsentgelten des Klégers festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:
_Gégen dieses Urteil ka‘nn der Klager Berufung einlegen.

Die Berufuhg muss innérhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils :
schriftlich beim | | |

Landesarbeitégericht Niirnberg
RoonstraBe 20
90429 Nirnberg

éingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich

- - begrlindet werden. .

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift missen jéweils,von einem bei .
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einem deutschen Gericht zugelassenen RechtsanWalt uﬁterzeichnet sein. Sie kénnen .
auch von dem Bevdllméchtig_ten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zﬁsammgnschl'usses solcher Verbande unterzeichnet werden; wenn sie fir ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlﬁsses oder fiir den Verband oder den
Zusammenschluss selbst eingelegt ‘wird.

" Mitglieder der genannten Verbénde kénnen sich auf:h durch den Bevollméchtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.



