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Landesarbeitsgericht Minchen

In Sachen

Klagerin und Berufungsbeklagte

gegen

Beklagter und Berufungsklager

erlasst das Landesarbeitsgericht Miinchen durch den Vorsitzenden der Kammer 6, Vorsit-

zender Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Kiinzl, ohne miindliche Verhandlung am 10. Juni

2013 folgenden

Beschluss:

Das Endurteil des Landesarbeitsgerichts wird in den Entscheidungsgriinden in

nachfolgenden Punkten berichtigt:

a. Auf Seite 2. unten steht statt
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,oie arbeitete in den Raumen des Beklagten und war auf eigenen Wunsch
nicht beim Schnitt kurzer Beitrage, sondern nur solcher von 20 bis 45 Minuten

Lage eingesetzt worden.”

zutreffend:

,oie arbeitete in den Raumen des Beklagten und war auf eigenen Wunsch

nicht beim Schnitt kurzer Beitrédge, sondern tberwiegend nur solcher von 20

bis 45 Minuten L&ge eingesetzt worden.

b. Auf Seite 3 unten (Klageantrag Ziff. 1.) steht statt

,12. Februar 1985001*

zutreffend:

,12. Februar 1985"

C. Auf Seite 17 (Gliederungspunkt aaa.) steht statt:

.Der entsprechende Vortrag des Beklagten war durch die erstinstanzlich ver-

nommene Zeugin F. bestatigt worden.®

zutreffend:

.Der entsprechende Vortrag des Beklagten war durch die zweitinstanzlich ver-

nommene Zeugin F. bestatigt worden.”

d. Auf Seite 18 oben (1. Absatz am Ende) steht statt

,Die Klagerin sei uberwiegend im Rahmen kurzfristiger Einsatze tatig gewor-
den. Sofern man sie nicht habe erreichen kdénnen oder keine sonstige Rick-

meldung bekommen habe, sei sie aus dem Dienst herausgenommen worden.*
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zutreffend:

~o0fern man eine Person nicht habe erreichen kénnen oder keine sonstige
Ruckmeldung bekommen habe, sei sie aus dem Dienst herausgenommen

worden.”

Grinde:

Die Berichtigungen waren nach § 319 ZPO wegen offensichtlicher Schreib oder Ubertra-

gungsfehler veranlasst.

1. Das Wort ,uberwiegend®, das auf Seite 2 unten einzufligen war, war bei der Zusam-
menfassung des erstinstanzlichen Sachvortrags vergessen worden. Seine Einfugung war

erforderlich, da die Aussage ansonsten ,schief* ware.

2. Auf Seite 3 galt es einen Uberlesenen Tippfehler zu korrigieren.

3. Die Berichtigung auf Seite 17 unten war durch einen Schreibfehler veranlasst. Irrtim-

lich war erst statt zweitinstanzlich geschrieben worden.

4, Auf der Folgeseite (Seite 18, 1. Absatz) findet sich ein Ubertragungsfehler. Durch die
(partielle) Bezugnahme auf die Grinde im Urteil 6 Sa 411/11 war eine nicht zum vorliegen-

den Verfahren gehérende Passage aufgenommen worden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben.

Dr. Kiinzl



